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1) Bevezetés

A hatosag egy, a jogszabalyt ,,bet(i szerint olvasva” meghozott és jogszeriinek t(in6 dontése
ellenére vajon megallapithato-e az eljarasanak jogszer(itlensége azért, mert eljarasa soran az
adatok helyességét, realitasat, illetve valésagtartalmat is vizsgalnia kellett volna? Eppen erre probal
valaszt adni a jogeset-elemezés egy a kereskedelmi igazgatas targykorében sziiletett els6- és
masodfoku kozigazgatasi, illetve els6foku birosagi dontés elemzésével, amelyre végiil feliilvizsgalati

eljaras keretében a Kuria tett pontot.

II.) A Kereskedelmi engedélyezésrél altalaban.

A kereskedelmi tevékenység engedélyezése, a korabbi joval szigorubb szabalyozashoz
képest 2009. oktober 1. napjatol a bels6 piaci szolgaltatasokrol szolo 2006/123/EK (2006. december
12.) eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek ,,az eljdrdsok egyszeriisitése” cimet visel6 5.
cikkének és az ,engedélyezési rendszerek” cimi 9. cikkének valo megfelelés érdekében jelentds
modositason esett at'. Az Iranyelvet az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-én
fogadta el, rendelkezéseit a tagallamoknak 2009. december 28-ig kell atiiltetniiik nemzeti jogukba.
Magyarorszag e kotelezettségének egyrészt a 2009. oktéber 1. napjan hatalyba lépd, a szolgaltatasi
tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairol szolo 2009. évi LXXVI. torvény
(Szolgtv.) megalkotasaval, masrészt pedig a kereskedelemrdl szolé 2005. évi CLXIV. torvény (Kertv.)
modositasaval kivant eleget tenni. Ezen feliil pedig az iizletek mikodésének rendjérél, valamint az
egyes Uzlet nélkil folytathato kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirél133/2007. (VI.
13.) Korm. rendeletet felvaltotta egy Uj, az iranyelvnek, illetve az annak alapjan megalkotott
torvények rendelkezéseinek megfeleld, azt végrehajtd, a kereskedelmi tevékenységek végzésének
feltételeirdl szold 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.), amely mar nem minden

esetben tette kotelez6vé az addig minden lizlet falan diszelgé miikodési engedély kiadasat.

Az Iranyelv alapvet6 célja, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésben (a tovabbiakban:
EKSz.) meghatarozott négy gazdasagi szabadsag egyikének, a szolgaltatasnyUjtas szabadsaganak

érvényesiilését kozosségi szintli masodlagos jogforras Utjan segitse el6. Az EKSz. alapvetd

12009. évi LXXVI. térvény a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairdl 58. § a) pont



célkitlizése ugyanis egy olyan egységes belsé piac létrehozasa, melyben megvalésul az aruk, a
személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozgasat gatlé akadalyok eltorlése. A szolgaltatasok
nyujtasa az EKSz. alapjan kétféle modon torténhet: letelepedés Utjan, illetve hataron atnyulo
szolgaltatasként. Ennek megfeleléen a magyar szabalyozas szerint is garancialis jelleggel rogziti,
garancialis jelleggel irja eld, hogy a szolgaltatok tevékenységének megkezdését, illetve folytatasat
engedélyezéshez vagy bejelentéshez kotni csak torvényben vagy eredeti jogalkotoi hataskorben
kiadott kormanyrendeletben, meghatarozott kozérdeken alapulé kényszerité indok alapjan lehet.

Ellenkezd esetben a tevékenység szabadon megkezdhetd és folytathato.

A Szolgtv. és Kertv. alapjan jelenleg kereskedelmi egység vagy bejelentési kiteles? formaban vagy
miikodési engedély birtokaban® folytathato. Az (j bejelentési eljaras lényege, hogy - szemben az
engedélyezési rendszerrel - ha a szolgaltatd teljesiti a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges
feltételeket, a tevékenység folytatasat megkezdheti, azonban koteles ezt bejelenteni az érintett
hatdsagnak. A bejelentés alapjan a hatdsag nyomban ellendrizni tudja, hogy a szolgaltaté megfelel-
e a jogszabalyi kovetelményeknek, és ha ellenérzése soran a megfelelés hianyat allapitja meg a
szolgaltatasi tevékenység jogszer(itlen folytatast szankcionalhatja, végsé esetben megtilthatja a

szolgaltatasi tevékenység folytatasat.

Kilon érdekessége ezen eljarasoknak, hogy a Szolgtv. 21. §-a alapjan, a torvényben szabalyozott
bejelentéssel 0Osszefiiggd eljaras ennek megfeleléen nem mindsil a Ket.-ben meghatarozott
kozigazgatasi hatosagi ligynek, ugyanakkor a torvény megfeleléen alkalmazni rendeli a Ket.-nek a
nyelvhasznalatra és a tolmacs igénybevételére, az adatkezelésre, a joghatdsagra, hataskorre,
illetékességre, a kapcsolattartas altalanos szabalyaira, valamint az elektronikus kapcsolattartasra és
az elektronikus tajékoztatasra, a képviseletre, az iratra, a hataridé szamitasara, a kérelemre, az
igazolasi kérelemre, a koltségmentességre vonatkozé rendelkezéseit. Fontos ugyanakkor
hangsulyozni, hogy a bejelentés alapjan torténé nyilvantartasba vétel, illetve a bejelentés alapjan
lefolytatott hatosagi ellendrzési eljaras mar egyértelmien a Ket. szerinti eljarasok, igy azok

tekintetében a torvény Il. fejezetében foglaltak szerint a Ket. szabalyai tovabbra is alkalmazandok.

22005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrél ( a tovabbiakban: Kertv.) 3. § (6) bekezdés a) pont

3 Kertv. 3. § (6) bekezdés b) pont



Az eset elemzés szempontjabol még egy fontos dolog amelyre ki kell térni, mégpedig arra, hogy a
Kr. 2. § b) pontja a bejelentés koteles kereskedelmi tevékenységet folytatd kereskeddk
nyilvantartasat vezetd kereskedelmi hatdsagként a kereskedelmi tevékenység helye szerinti

telepiilési jegyzot, Budapesten a keriileti onkormanyzat jegyzojét jeloli ki.

Mind a bejelentés, mind pedig az engedélyezés esetén az Kr. eldirja a kereskedének azon adatok
korét amelyeket a be kell nyGjtania a jegyzé felé és rendelkezik egyluttal a kereskedé
nyilvantartasba vételérdl is: ,,A keresked6 a Kertv. 3. § (1) bekezdése szerinti bejelentésének az 1.
melléklet A) pontjdban meghatdrozott adatokat kell tartalmaznia. A bejelentésrél a 2. § a) és b)
pontjdban meghatdrozott hatdésdg (a tovdbbiakban: jegyzé) a 2. melléklet A) pontjdban
meghatdrozott adattartalommal nyilvdntartdst vezet. A nyilvdntartds a 2. melléklet A) pontjdban
meghatdrozott adatok tekintetében - a természetes személyazonositd, valamint a lakcim-azonositd
adatok kivételével - kdzhiteles hatosdgi nyilvdntartdsnak mindsiil. A jegyzé dltal vezetett
nyilvdntartds nyilvdnos, a jegyzé a nyilvdntartdst az 6nkormdnyzat honlapjdn kézzéteszi.*”

A miikodési engedélyhez kotott tevékenység - a pontos jogszabalyi elnevezés szerint: kizarolag
lizletben folytathato kereskedelmi tevékenység - esetében pedig a Kr. a kovetkezbket irja eld ,,A
kereskeddének a kizdrdlag lizletben forgalmazhatd termék (a tovdbbiakban: lizletkdteles termék)
forgalmazdsdra szolgdlé lizlet (lizemeltetésére jogositd miikodési engedély (a tovdbbiakban:
miikddeési engedély) irdnti kérelmet az 1. melléklet B.) pontjdban meghatdrozott adattartalommal

az iizlet helye szerint illetékes jegyzénél kell benyujtania.’”

Ha megnézziik a hivatkozott 1. szam( melléklet A) és B) pontjait lathatjuk, hogy amennyiben a
bejelentés koteles kereskedelmi tevékenység iizletben torténik akkor az A) melléklet /6.4. pontja a
bejelentéssel érintett adatok korébe sorolja a kereskedd altal a tevékenység végzésére szolgalo
lizlet hasznalatanak jogcimét. A miikodési engedélyhez kotott tevékenység esetében ugyanezt a

B)./4.4. pontja irja elo.

4210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirél (a tovabbiakban: Kr.) 6. § (1)
bekezdés

SKr. 7. § (2) bekezdés



A rendelet 1. szam( melléklet ezen felll eldirja a keresked6k részére azt is, hogy a 6. szamu
melléklet alapjan forgalmazni kivant termékkort az egyes kereskedelmi formak és helyek szerinti

bontasban kotelezéen megjeloljék®.

Vegyilk azt az egyszer(i esetet, ha a kereskedo altal tett bejelentés és annak is a hasznalni kivant
ingatlan jogcimére vonatkozoan csak a legalapvetébb adatokat, kizarolag a feleket, az
ingatlanadatait, illetve a hasznalat jogcimét tartalmazza. Ebben az esetben adatok vizsgalatan feliil
tovabb nincs is mit ellendriznie a hatdsagnak, és a bejelentés e vonatkozasban megtettnek
tekinthet6. De mi van akkor ha az ingatlan tulajdonosa meghatarozza a keresked6 részére, hogy
milyen tevékenység folytatasahoz jarul hozza, de a kereskedd ezeken feliil vagy ezek mellett mas
tevékenység folytatasat is bejelenti, illetve kérelmezi az eljaras soran. A jogcimen feliil
vizsgalhatja-e a jegyz6 ebben az estben a dokumentumban foglaltakat és adott esetben
megtagadhatja-e nyilvantartasba vételt vagy éppen mar miikodé egység esetében torolheti-e a
nyilvantartasbél az lizemeltet6t, ha azt tapasztalja, hogy az adott tevékenység és a hasznalatra

adott engedélyben foglaltak kozott eltérés van?

Ezzel kapcsolatosan sziiletett a Kiria KGD2014. 7. szamu eseti dontése, amely a pusztan a hasznalat
jogcimének bejelentésén és annak tudomasul vételén tal kimondta, hogy a hatésagnak a
nyilvantartasba vételkor a nyilvantartasi adatok helyességét, realitasat, illetve valosagtartalmat a
nyilvantartasba vétel elétt vizsgalnia kell.

Nézziik meg a jogesetet kdzelebbrél.

lll.) A konkrét jogeset

1.) Az elsé foku eljaras:

A keresked6 (a tovabbiakban: felperes) bejelentés koteles kereskedelmi tevékenységet
kivant folytatni a telepiilésen. A Kertv. 3. § -a alapjan az eziranylu bejelentési kotelezettségének az
Kr. 1. szamlU mellékeltének A) pontja szerinti tartalommal eleget is tett. A bejelentés alapjan az
els6 fokon eljart jegyz6, a bejelentés tartalmara tekintettel, a 2011. aprilis 13-an kelt 1956/2011.

szamu igazolasaban a bejelentést tudomasul vette és a felperest, illetve az altala folytatni kivant

© Kr. 1. szam( mellékelt A)/7. és B)/5.) pontjai



tevékenységet a bejelentéssel megegyezé tartalommal nyilvantartasba is vette, , Ekszer- Zaloghaz”
néven. Felperes tevékenységi korei kozott az Kr. 6. szamU mellékelte alapjan megjelolt 25-0s
termékkori jelz6szamu ora-ékszer és 58-as termékkori jelzészamu zaloghaz altal a tevékenység

keretén beliil felvett és ki nem valtott zalogtargy értékesités szerepelt.

2.) A masodfoku eljaras:
Az ingatlan tulajdonosanak fellebbezése alapjan eljart masodfok( kereskedelmi hatdsag (a
tovabbiakban: alperes) ugyanakkor a Kertv. 9. § (1) bekezdése, (4) bekezdés d) pontja, valamint a
Kr. 1. szaml mellékletének Il. pontjara alapitva megvaltozatta az els6fokd kereskedelmi hatosag
dontését és ezzel egyidejlileg az iizemelteté (a tovabbiakban: felperes) kereskedelmi egység
tevékenységének folytatasat megtiltotta, és elrendelte a jegyzé altal nyilvantartasba vett
bejelentés torlését.
A masodfoku hatarozatban hivatkozott - és eddig nem ismertetett - jogszabalyok szerint , A
kereskedelmi tevékenységre, a kereskedelmet kiszolgdlo szolgdltatd tevékenységekre, valamint a
kereskedelmi jellegli turisztikai szolgdltatdsi tevékenységekre vonatkozo jogszabdlyi és hatdsdgi
eldirdsok megtartdsdt a kereskedelmi hatosdg ellenérzi, és - a (2) és a (3) bekezdésben foglalt
kivétellel, tovdbbd térvény vagy kormdnyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban - eljdr ezek
megsértése esetén.””
»A tevékenységre vonatkozdé jogszabdlyi és hatdsdgi elGirdsok megsértése esetén - a kiilon
jogszabdlyban foglaltak szerint - a kereskedelmi hatdésdg megtiltja az engedély nélkiil folytatott,
elSirdsokba litk6z6 tevékenység végzését, termékkor értékesitését.®”
A hatarozatba foglalt dontés jogi indokolas szerint felperes bejelentési kotelezettségének nem tett
eleget a Kr. 1. szamU mellékletének B) pontjaba foglaltaknak az alabbiak miatt: felperes és az
Uzlethelységet bérbeadd kozott 2011. marcius 9. napjan kotott bérleti szerzédést. A szerzédésben,
amely ingatlanhasznalati jogcimet igazol, ugyanakkor a bérbeado kikototte, hogy az ingatlan
hasznalatahoz kizardlag a 6. szamd mellékelt 43. pontjaban megjelolt termékkori jelzészamu:
emlék- és ajandéktargy arusitas céljabol jarul hozza. Felperes bejelentése ugyanakkor a 25-0s
termékkori jelzészamu: ora-ékszer és az 58-as termékkori jelzészamu: zaloghaz altal a tevékenység

keretén beliil felvett és ki nem valtott zalogtargy értékesitése termékkort tartalmazta.

"Kertv. 9. § (1) bekezdés

8 Kertv. 9. § (4) bekezdés d) pont



Alperesi allaspont szerint igy azonban a felperes bejelentett tevékenység folytatasara nem valt
jogosultta mivel a bérleti szerz6dés nem tartalmazza azt a kereskedelmi tevékenységrészt, amelyet
a felperes ebben a bérelt helyiségben folytatni kivan. Dontésében kihangsulyozta, hogy az elsé foku
hatdsagnak a Kertv. vonatkozo rendelkezése értelmében a jogcimet biztosito szerzodés hatalyanak
vizsgalatan felul értékelnie kellett volna azt is, hogy a bérleti szerzodése milyen tevékenység
végzésére biztosit ingatlanhasznalatot a felperesnek. Mivel az eljaras soran becsatolt megallapodas
szerint a bérbeadoé ingatlan hasznalatahoz kizarélag emlék- és ajandéktargy kereskedéshez jarult
hozza, a felperes ora, ékszer és zalogtargy termékkorrel kereskedelmi tevékenységet ebben az

ingatlanban nem végezhet.

3.) Birosagi feliilvizsgadlat:

A joger6s hatarozat ellen a felperes nyljtott be keresetet, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsé fok( hatarozat helybenhagyasat kérte. A felperesi oldal a birdsagi
fellilvizsgalat alapjat jelentd jogsértést arra alapozta, hogy a masodfok( hatosag tllterjeszkedett a
hataskorén, mivel a felhivott jogszabalyhelyek kizarélag a bejelentést és az ingatlanhasznalat
jogcimének igazolasat teszik szamara kotelezévé. Allaspontja szerint a kereskedelmi hatdsag nem
vizsgalhatja, illetve a hatosag eljaras szamara irrelevans az, hogy a jogcimszerzo6 bérleti szerzédés
milyen tevékenység folytatasara biztosit hasznalatot a bejelentést tevd részére. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy bar a bérbeaddé nem tudott eredeti szandékarol, a bérleti szerzédés azonban
lehetbséget adott volna az azonnali hatalyt felmondasra, a bérbeado a bérleti dijat tovabbra is

elfogadta, igy e tevékenységre is biztositott az ingatlanhasznalat.

Az els6fokd birosag osztotta a felperesi allaspontot és az itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a
hatdsag a bejelentett és nyilvantartasba venni kért kereskedelmi tevékenység feltételei soran, ha a
kereskedé sajat ingatlannal nem rendelkezik, kizardlag azt vizsgalhatja, hogy a kérelmezé a
tevékenységet valamilyen jogcimmel biztositott ingatlan hasznalattal végzi. A nyilvantartasba
vételen kiviil a kereskedelmi hatosag a jogcimet biztositd bérleti szerzédésnek kizardlag a felekre
tartozd jogvitajat és annak polgari jogi jogkovetkezményeit sajat eljarasaban nem jogosult
vizsgalni. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy torvénysértden jart el az alperes, ezért az alperes
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és egylttal az alperest Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara

kotelezte.



4.) Feliilvizsgalati kérelem:

A jogeroés itélet ellen az alperes nyUjtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben els6dlegesen
a joger6s itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint egyrészt a jogerds itélet sérti a Kertv. 9. § (1) bekezdését, illetleg (4) bekezdésének d)
pontjat, masrészt az itélet tévesen értelmezi a Kr. 1. szaml mellékletének B) pontjat. Az alperes
szerint a kereskedelmi hatdsag feladata a kereskedelmi tevékenység végzésével kapcsolatos
feltételek vizsgalata is, amely az lizlethelyiség hasznalatara vonatkozo jogcim vonatkozasaban nem
szoritkozhat csupan formalisan jelen esetben a szerzédés hatalyanak a vizsgalatara. Allaspontja
szerint nem kizarolag a szerz6d6 felek polgari jogi jogvitaja a bérleti szerzédésben foglalt
tevékenységi koron tul mas tevékenység folytatasa, illetéleg a profilvaltas, hanem annak alapjan a
nyilvantartasba vétel soran is vizsgalando, hogy a kérelmezé arra az ingatlanra vonatkozodan,
amelyen a bejelentett és megnevezett tevékenységét gyakorolni kivanja, ténylegesen rendelkezik-e
jogcimes hasznalati joggal.
A felperes ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult. Az alperesi beavatkozd a
fellilvizsgalati eljaras soran nyilatkozatot nem tett.
A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (Pp) 274. § (1) bekezdése és a 275. § (2)
bekezdése alapjan lefolytatott feliilvizsgalat soran a Kuria az alperes jogi érveit osztotta és ezzel
egyitt megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos:
Az els6fokl birosag megsértette a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt mindkét jogszabalyt, mert
azokat tévesen értelmezte. Elvi éllel mondta ki hatarozataban, hogy a hatésagnak a nyilvantartasba
vételkor a nyilvantartasi adatok helyességét, realitasat, illetve valdsagtartalmat a nyilvantartasba
vétel eldtt vizsgalnia kell. Megallapitotta, hogy az alperes megalapozottan helyezkedett azon jogi
allaspontra, hogy miutan a bejelentéssel érintett tevékenységek vonatkozasaban ingatlanhasznalati
jogcimet a felperes nem igazolt a kérelmez6 az adott tevékenységre nem rendelkezik jogcimes
ingatlan hasznalattal. Ezen feliil pedig téves az els6fokl birdsagnak az az allaspontja, hogy csak a
bejelent6 vallalkozo és a bérbe ado polgari jogi jogvitaja az a koriilmény, hogy a bérleti szerzédés
nem tartalmazza mindazt az adott ingatlanban gyakorolhaté tevékenységet, amelyet a kérelmez6

kereskedelmi tevékenységi korként bejelentett.



Mivel az els6foku birdsag a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogszabalyhelyek téves értelmezésével
azokat megsértette, ezért a Kiria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon

kiviil helyezte és az alaptalan felperesi keresetet a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

IV.) Kovetkeztetés

Az eset kapcsan hozott Kiriai dontésben foglaltakat a hatésagi munkavégzés egészére
levetitve Ugy vélem teljesen vilagosan allast foglalhatunk amellett, hogy onmagaban egy eljaras
egyszersitése és gyorsitasa minden esetben lidvozlend6 dolog mind a jogalkalmazo, mind pedig az
tgyfelek részérél. Ugyanakkor be kell latni azt is, hogy ez az egyszer(sités nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a jogalkalmazonak a puszta ténymegallapitason tul ne lenne feladata
ténymegallapitas érdekében becsatolt - jelen esetben - okiratban foglaltak realitasanak, illetve
valosagtartalmanak értékelése. Enélkiil ugyanis valojaban ki is liresedne a jogalkalmazd szervek
létjogosultsaga és a hatosagi munka pusztan egy gépies folyamatta valna.

Ezért igenis fontos a jogalkalmazo szervek oldalarol kiilon is kihangsulyozni és a a gyakorlati
oktatasanak is részévé tenni, hogy nem lehet minden egyes ligyet rutinszer(ien elbiralni, hanem
igenis az egyszer(ibb megitélésii ligyek esetében is fontos az egyediesités és az eljaras valamennyi
érintettjének érdekeit szem el6tt tartd eljaras, hiszen az egyes jogszabalyok egymasra épiilve,
egymast kiegészitve alkotnak - jo esetben logikusnak is tlin6 - rendszert. Ahogy Ludwig
Wittgenstein fogalmazott ,,A nyelvbdl olykor ki kell vonni egy-egy kifejezést, beadni, hogy

kitisztitsdk - és azutdn ujra visszakeriilhet a forgalomba.’”

° Ludwig Wittgenstein: Eszrevételek. Atlantisz, Budapest 1995. 59.



Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke:

A belsé6 piaci szolgaltatasokrol szolé 2006/123/EK (2006. december 12.) eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv

A szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairol szolo
2009. évi LXXVI. torvény

A kereskedelemrél szolé 2005. évi CLXIV. torvény

Az egyes lzlet nélkiil folytathatd kereskedelmi tevékenységek végzésének
feltételeir6l133/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet

A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeir6l szolo 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet

A polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi lll. torvény



